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¢Quién era Jaime Guzman Errazuriz?

Idedlogo del Opus Dei, de la dictadura civico militar y del dictador de marras

Prof. Dr. Haroldo Quinteros Buguefio, Semanario Sur Andino/ Addhee.Ong

En 1978, Jaime Guzman Errazuriz, asesinado
en un atentado en 1992, tuvo la idea de
realizar un plebiscito con la pregunta si la
ciudadania consideraba o no a Pinochet como
legitimo Presidente de la Republica. Como
sabemos, tal consulta no se realizd, y en su lugar,
un afo y medio después se votd la constitucién de
1980.

Como también sabemos, si se hubiera realizado en
1978 aquel plebiscito, los votos los habria contado la dictadura, sin registros de votantes ni observadores
extranjeros y menos nacionales, tal como sucedié en el vergonzoso fraude que fue el “plebiscito” para
aprobar la actual Constitucién, que justamente, redactdé Jaime Guzman con 6 personajes mas pertenecientes

a sectores extremos de la derecha fascista/ Opus Dei.

En 1978, en Televisidon Nacional, Guzman fue entrevistado por el actor y animador Jaime Celeddn,

quien sugiri6 a Guzman que era necesario “dar espacio a la oposicion en la television” antes de realizar esa



consulta, especialmente a Eduardo Frei Montalva, quien fuera en 1973 el mas conspicuo defensor del golpe
de estado por su credibilidad como politico de centro. No obstante, en ese ano 1978, Frei se habia

convertido en un tenaz opositor a la dictadura. A la observacion de Celedén, Guzman respondio

textualmente:

Ta no entiendes. Siles damos cinco minutos de
television a Frei y a las viejas de los
desaparecidos, perdemos la Consulta Nacional.
Asi que olvidense, nunca les vamos a dar esa

posibilidad.

Vaya demdcrata... En cuanto a su muerte, vamos a

servirnos de Shakespeare, el dramaturgo inglés

autor dela conocida tragedia "Hamlet."

Hamlet, principe heredero al trono de Dinamarca,
descubre que Claudio, su tio, ha asesinado a su padre, ha seducido a su madre, la reina, y se ha hecho
coronar rey. Hamlet advierte que en su pais reina la corrupcion y la injusticia y observa que por
ello su tio no sera jamas juzgado; vale decir, sus delitos quedaran impunes. En su conciencia, el
principe Hamlet, hombre justo y bueno, no podra tener paz si no se impone la justicia, y como no hay quien la
haga, tras muchas vacilaciones, finalmente mata al usurpador. El quid de la tragedia es que aquello que
parece venganza es un genuino acto de justicia, puesto que ésta no existe institucionalmente en su
pais; por lo tanto, el asesinato de Claudio tiene esa unica explicacion. Desde el punto de vista de la
Filosofia del Derecho, siempre se dara la posibilidad que alguien que sufre una injusticia haga justicia con sus
propias manos, puesto que la ley y la Justicia de Estado son inexistentes. Es, entonces, pertinente sacar a
colacion la tragedia “Hamlet” en el tema del atentado y muerte de Guzman, porque contienen las
interrogantes que debid plantearse el principe: Primero: ¢habia justicia en Chile en 1992, y si no la
habia, deberia él hacerla por cuenta propia?; y segundo, ¢era Guzman inocente o culpable de los
asesinatos, torturas, farsas de juicios, desapariciones de personas y demas crimenes cometidos durante la
dictadura de Pinochet?

Respondamos estas interrogantes:

La primera: Nadie en su sano juicio puede afirmar que habia
justicia de verdad en 1992 en nuestro pais, tanto en lo
politico como en cuanto la vigencia del respeto a los Derechos
Humanos. En ese afio, Pinochet era senador vitalicio y los
asesinos, muchos de ellos hoy condenados y presos en Punta
Peuco, se paseaban impunes por las calles; la Corte Suprema

aun no atendia las demandas de los familiares de




desaparecidos y asesinados ("las viejas de los desaparecidos," como los llamaba Guzman);criminales
calificados como Alvaro Corbalan, hoy preso, aparecian a diario en la television justificando los crimenes
de la dictadura; no habia el menor indicio de reparacion a las victimas del régimen dictatorial, etc., etc. Por
cierto, en 1992 se vivia un pacto politico secreto entre la derecha oligarca empresarial sofofa (la que gobernd
en dictadura) y la nueva y mayoritaria coalicion que logré alejar al dictador del poder, la Concertacion de
Partidos por la Democracia (en adelante,” la Concertacion / Nueva Mayoria”). Cierto, era la llamada “politica
de los acuerdos,” suscrita por la misma clase politica profesional de hoy, que la invoca a menudo para
justificar las restricciones a la libertad y la democracia, entonces establecidas en la constitucién de
1980.Bien, eso es politica, no justicia. En todo pacto politico, para empezar, participan un infimo numero
de dirigentes profesionales. Indiscutiblemente, para ellos, la justicia por los crimenes de la dictadura no
era la prioridad en el pacto signado con la derecha que goberné en dictadura, aunque la coalicién ganadora,

F o, o . la Concertacion, habia prometido al pueblo hacer justicia una
| . vez alcanzado el triunfo en el plebiscito de 1988. El punto, que
fue reconocido después por el ex —presidente Lagos Escobar, era
hacer a la derecha algunas concesiones que, a cambio,
significaban terminar por la via parlamentaria con los “enclaves
autoritarios,” primer paso para acabar con la espuria constitucion
de 1980. Incluso, en su politica de concesiones, la Concertacion,
ganadora de dos elecciones presidenciales consecutivas, ante el
estupor de todo el mundo, llegé al extremo de salvar a Pinochet

de ser enjuiciado por la Justicia internacional, con arreglo ala

Convencion de las Naciones Unidas sobre Derechos
Humanos de 1948.

La Concertacién no consiguié nada importante en ese pacto, aun luego de satisfacer a la derecha en
su desesperada demanda por salvar al dictador. En verdad, ello fue, al fin de cuentas una derrota politica
para la gran mayoria de chilenos que habian ganado el plebiscito de 1988, las elecciones presidenciales de
1990 y 1994 y obtenido un mayor numero de representantes en el Parlamento hasta el arresto de Pinochet en

Londres.

De modo que a pesar de ser la Concertacion mayoria, no la derecha, en 1992 el pais seguia regido por la
constitucion redactada por la minoritaria derecha en dictadura e impuesta al pais por la fuerza bruta, ademas

de vergonzosamente “aprobada” en el fraude plebiscitario de 1980.

Resulta insdlito que en 1992 siguiera vigente la “Ley de Amnistia General“ de 1978, cuya ilegalidad era
indiscutible en tanto infringia los pactos internacionales en materia de Derechos Humanos suscritos por
Chile. Segun esa ley, concebida y redactada por Jaime Guzman, los crimenes cometidos por la

dictadura desde el mismo dia del golpe de estado de 1973 hasta 1978 estaban amnistiados.



Vamos ahora a la segunda interrogante, i. e., si Guzman era o no inocente de los crimenes y sistematicas

violaciones a los Derechos Humanos que se cometieron en dictadura:

Aqui es preciso recordar, como punto de partida, que en Derecho, quien encubre, azuza o impulsa a otros a

matar, es un criminal. Segun ese principio, no cabe duda que Guzman lo fue, como vamos a probarlo.

Partamos por conocer bien a Guzman, a quien conoci en 1967. La vida politica conocida de Guzman
comenzo por el aio 1965, en la Universidad Catolica. En 1968, el suscrito era profesor de la
Universidad de Chile, en su sede de Iquique. Ese afio, en el mundo entero habia estallado una
rebelion de la juventud, sobre todo estudiantil, contra el autoritarismo politico y cultural existente. Una de
las reivindicaciones de aquella juventud -en el mundo entero-era la reforma de las universidades, en el sentido
que los estudiantes, de manera ponderada también debian participar en su gestidn; explicitamente, en la
eleccion de sus autoridades y la planificacion académica. Ese anhelo se cumplié en todos los paises
democraticos del mundo, como lo era Chile. En 1968, luego de discutirse en el Parlamento y al interior de las
universidades, se declar6 el co-gobierno universitario en todas las universidades de Chile, sin
excepcion alguna, tanto publicas como privadas. En efecto, este revolucionario cambio tuvo el apoyo
del entonces Presidente de la Republica Eduardo Frei Montalva, el voto de la mayoria de los parlamentarios
y, sobre todo, el abrumador consenso de las comunidades universitarias; es decir, de sus profesores,
estudiantes y personal de apoyo. No obstante conocerse ampliamente aquella voluntad mayoritaria, un grupo
minoritario de estudiantes proveniente de la Universidad Catdlica (UC) liderado por Guzman, se opuso a la

reforma.

Para impedir la avalancha democratica que se venia encima en Chile y en todo el mundo, Guzman
organizé sus huestes ultra-conservadoras /Opus Dei y encabezo la toma a viva fuerza de la Casa Central de
la UC, pero solo unos dias después los reformistas de la misma universidad la recuperaron y expulsaron de
ella a los violentistas. Estudiantes y profesores de la UC y otras universidades de Santiago y de provincias
organizaron luego un foro que tuvo lugar en la Escuela de Derecho de la UC. La Universidad de Chile-sede
Iquique fue invitada a ese evento, y tuve el honor de representarla. Alli habl6 Guzman, dandose a conocer
como el lider del mas irreductible conservadurismo politico y religioso de esa época en Chile. Recuerdo partes
de su discurso. En medio de las pifias que se gand con su intervencion (la mayor parte provenientes de
estudiantes de la misma UC), calificé la reforma universitaria, entre otras denostaciones, como “un
atentado al principio de autoridad” y, finalmente, “una maniobra del marxismo internacional y de la Democracia
Cristiana.” No obstante, de aquel discurso lo que mas conmovié a todos fue algo que solo puede definirse
como una amenaza: “Chile necesita una contrarreforma universitaria, y esa contrarreforma la conseguiremos
un dia.” ;Como iba la ultraderecha a llevar a cabo esa contrarreforma si era minoria? Unos afios
después, luego del golpe de estado de 1973, Guzman cumpliria su amenaza cuando se transformé en el
primer consejero ideoldgico de la dictadura. Obtuvo del dictador rapidamente el bando militar que acabd con el
co-gobierno universitario, y en su lugar impuso el régimen universitario que tenemos hoy; el de todas las

universidades autoritarias, verticalizasen lo administrativo, pagadas y funcionando como empresas



comerciales auto-sustentables, y, como resultado de ello, de dudosa o mala calidad, muy distintas a lo que

eran las universidades chilenas en nuestra antigua democracia.

Hasta hoy sigue vigente la contrarreforma universitaria de Guzman, impuesta al pais por la dictadura luego de

anularla reforma universitaria que habia sido acordada institucional y democraticamente en democracia.

Sigamos conociendo a Guzman. Era miembro de un pequefio grupo ultraconservador juvenil / Opus Dei
muy activo en sus tiempos de estudiante secundario del aristocratico colegio santiaguino “Sagrados
Corazones”, y luego de estudiante universitario dela Universidad Catdlica. Ese grupo era “Fiducia”, cuyo idolo
era el dictador fascista espafnol Francisco Franco, aliado de Hitler y Mussolini. Guzman también era
miembro del Opus Dei (el sistema ideoldgico catdélico fundado por Escriba de Balaguer, que plantea, en
caso extremo, el exterminio fisico de los enemigos de la fe,” que no son otros que los militantes de la
izquierda, aunque, ya muerto Escriba, sean hoy creyentes cristianos, lo que incluye a curas obreros y a

sacerdotes y laicos que adhieren a la Teologia de la Liberacion.

Guzman, llamado por la dictadura a integrar su consejo ideoldgico, muy pronto consiguié ser su principal
miembro, y fue asi como obtuvo la anuencia del dictador para hacer clases y dictar conferencias en la Escuela
Militar; obviamente para aleccionar a los cadetes de manera exclusiva en su sistema ideoldgico. Aqui
cabe preguntarse si tenemos una democracia segura y fuerte con una oficialidad militar aleccionada
ideolégica y politicamente de manera unilateral; mejor dicho aun, Unicamente por agitadores politicos de

ultraderecha como fue Guzman.

Presentar a Guzman como un hombre de paz, buen catdlico, y demdcrata es una falsedad. Fue el
mas conspicuo idedlogo y consejero politico de una dictadura reiteradamente declarada en su tiempo
como violadora sistematica de los Derechos Humanos por todos los organismos internacionales ad hoc.
Asi las cosas, por légica, Guzman es co-responsable de sus crimenes. Mas, no sélo eso. Guzman
bloqued toda iniciativa que abriera la posibilidad de conducir a Chile a la democracia, se aclarara la suerte
que corrieron los detenidos desparecidos, se terminaran las torturas, se revisaran los “juicios de guerra”
tras los cuales cientos de compatriotas fueron torturados, fusilados, encarcelados, desaparecidos vy

mandados al exilio. De esto que sefialo sobran los ejemplos. Veamos:

Cuando después del golpe de 1973, por primera vez en Chile, se inicid la discusidon sobre temas tan
clandestinos como democracia y libertad, Guzman fue el mas fuerte opositor a cualquier tipo de atenuacion de

la represion existente ya la restauracion de la democracia.

Se opuso al “Acuerdo Nacional para la Transiciéon a la Plena Democracia” de 1985, que no fue convocado por
la izquierda ni los demdcrata-cristianos, sino por el Cardenal Arzobispo de Santiago, Monsefior Juan
Francisco Fresno; o sea, una iniciativa de la Iglesia Catdlica que tenia por unico fin buscar una salida
pacifica para Chile cuando arreciaban las protestas en las calles de Santiago y demas ciudades del

pais, con presos, muertos, heridos, manifestantes quemados luego de ser rociados con bencina



(Rodrigo de Negri y Carmen Quintana), etc. En este principio de acuerdo participaron, ademas de
representantes de la lIglesia, politicos de todos los partidos, como Ricardo Lagos, Gabriel Valdés 'y
politicos de derecha como Andrés Allamand. Guzman declaré abiertamente su oposicidon a este esfuerzo

y terminé por boicotearlo. Repetia en esos mismos dias:
Transformar nuestra dictadura en ‘dicta-blanda’ seria un error de consecuencias imprevisibles.

Al dictador le agrado tanto el neologismo “dicta-blanda” ideado por Guzman que lo uso infinidad de veces

como si fuera suyo en intervenciones publicas.

Sigo:

En la noche del plebiscito del 5 de octubre de
1988, cuando indesmentiblemente el gobierno
dictatorial lo habia perdido y dudaba en reconocerlo,
Guzman guarddé un nervioso silencio unas horas, pero
luego solicité a Pinochet una reunion con el Alto
Mando de las FF AA, para alli sugerir una accion
militar. Esto fue revelado por militares activos en esa
época. Guzman, se mantuvo en esa postura hasta
que Sergio Onofre Jarpa, ex -Ministro del Interior
de la dictadura, reconocié publicamente el triunfo del
NO en un foro en Canal 13 la misma noche de esa
jornada, foro en el que participé6 Patricio Aylwin en
calidad de portavoz oficial dela oposicion a la

dictadura.

Guzman también se opuso a la débil reforma
constitucional de 1989, acordada entre la derrotada dictadura y la Concertacion, que sélo consistia en
introducir a la Constitucion de 1980 algunas reformas que debilitaban cierto articulado autoritario. Para
el pueblo de Chile, ello podria ser el comienzo de lo que seria una verdadera constitucion politica para Chile,
legal y gestada en democracia, puesto que sin esa reforma de 1978, los militares habrian tenido mayor poder
en una futura democracia, porque los nueve senadores designados se enfrentaban a 26 elegidos (y no a 38,
como lo establecia la reforma). Ademas, de no aprobarse esta reforma, a la que, repito, Guzman se
opuso publicamente sin éxito, las Fuerzas Armadas (en las que Guzman basaba finalmente toda su
fuerza) habrian tenido mayoria en el Consejo de Seguridad Nacional, y no en paridad civico-militar, con el
voto dirimente del Presidente de ese consejo. Era poco, pero si una esperanza que finalmente no cristalizé en

lo que queria y necesitaba el pais, una nueva Constitucion.



Volviendo a la interrogante si se justifica el asesinato de Guzman, es preciso sefalar que no sélo matar sino
impulsar a otros a hacerlo conlleva el riesgo de ser matado. Por lo tanto, ese fue el riesgo que Jaime
Guzman, conscientemente, decidié correr. Ergo, su muerte es el I6gico resultado de sus propias acciones. No
obstante, desde el punto de vista netamente politico, la muerte de Guzman favoreci6 a la derecha,
porque si viviese hoy, seria un Longueira, un Larrain, un Allamand o un Chadwick mas, politicos
ampliamente conocidos por su colaboracién y apoyo a la dictadura y que hoy, para mantenerse
vigentes, hacen todo lo posible por desligarse de sus crimenes. Ademas, la UDI obtuvo un simbolo
muy importante, un martir. Era lo que necesitaba. Asi aparecia su fundador e inspirador politico como
victima del “marxismo,” del “comunismo internacional,” y con ello, la UDI conseguia el empate en materia de

crimenes.
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JAIME GUZMAN , preocupé de lavar su imagen. Eligi6 a Longueira,

I ‘ Moreira, y otros cabecillas de la UDI para que
constantemente declararan en la prensa y en la
l television que él habia abogado ante la ex-DINA

» Senador UDI emboscado
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§ «Giobierno crea grups. negado por Pinochet, el ex -miembro de la Junta el
especial antiterrorismo.
«Miguel Otero, el sucesor| general Gustavo Leigh y, rotundamente, por el jefe
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Con su muerte, para el chileno comun Guzman es

una victima. Apenas terminé la dictadura, Guzman se

en favor de muchos presos politicos. Esto fue

de la CNI Manuel Contreras. Ademas, esta
falsedad nunca fue reconocida como verdad por los ministros de Justicia de la dictadura ni por
ningun funcionario civil o militar de los servicios de seguridad. Un hecho que muestra de modo
realmente claro el grado extremo a que puede llegar la falta de escrupulos en politica, es la participacion de
Osvaldo Andrade, ex -presidente del Partido Socialista y uno de los mas conocidos gestores de la “politica de
los acuerdos,” en un acto de homenaje a Guzman organizado porla UDI. Andrade. En ese acto declar6
que habia sido “salvado” por Guzman de ser arrestado por los aparatos de seguridad en los tiempos de la
dictadura. El hecho es, por supuesto, absolutamente falso. Lo que no es falso son las andanzas de Andrade

en materia de corrupcién que protagonizé hace unos afos.

En la actualidad, la hermana de Guzman, también quiere lo imposible: limpiar la imagen politica de
su hermano, asegurando que Guzman fue asesinado por orden de la DINA; o sea, por Pinochet.
Esta aseveracion sugiere que Guzman pudo ser victima de un régimen cuyo signo sanguinario,
represivo y violento no niega ninguna persona seria. En verdad, cémo podria ser posible ello si, sélo por dar
un ejemplo, fue Guzman quien concibié y redacté la Ley General de Amnistia de 1978, anulada sélo hace
unos afios, cuyo fin era librar de castigo a los mas abyectos asesinos de la dictadura. En suma, toda
la gestion de Guzman como consejero de la dictadura tuvo por doctrina el principio que no habia que

hacer de la dictadura una “dicta-blanda.



Vale la pena detenerse en esta ley de 1978, ya mencionada. Fue integramente concebida, propuesta a la
dictadura y finalmente redactada por Guzman. Con esa ley Guzman salvaba de castigo a los peores asesinos
del régimen, porque todavia regia formalmente en Chile la Constitucion de 1925, segun la cual esos
asesinos debian ser arrestados vy juzgados. Por lo tanto, Guzman, abogado de profesion, sabia
perfectamente que esta ley de amnistia no tenia ninguna validez tanto en virtud de las leyes vigentes en
Chile en 1978, como las internacionales en tanto amnistiaba delitos cometidos por el Estado calificados
como “delitos de lesa humanidad “consagrado en tratados internacionales que Chile habia suscrito
hasta esa fecha. Al respecto, cabe consignar, aunque es obvio, que la dictadura, con el objetivo de
limpiar su imagen ante el mundo, nunca revoco haber suscrito esos tratados, incluso mientras se

cometian los mas atroces crimenes.

Segun esos tratados, sus disposiciones estan por sobre toda ley nacional; por lo tanto, al declarar que los
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delitos de Lesa Humanidad son imprescriptibles e inamnistiables, la “Ley de Amnistia” de 1978, era totalmente
ilegal. Tenia que volver la democracia, aunque no integramente como quisiéramos, y que pasaran 40 afios,
para que esa ridicula aunque macabra ley fuese lanzada al tacho de la basura. Jaime Guzman, como digo, en
tanto abogado y académico, no podia desconocer la nula legalidad de su burdo invento; sin embargo,
consiguid que, aun ante el escandalo internacional, los asesinos quedaran libres de polvo y paja vy
pudieran, incluso, continuar siendo miembros de las tres ramas de las FF AA, y, por lo tanto,

anotese bien, seguir cometiendo crimenes.

Jaime Guzman, como nadie ignora, es también, junto a otros seis ya fallecidos politicos de derecha,
el autor de la Constitucion de 1980. Locuaz primer vocero de la dictadura, proclamoé por radio y
television nacionales que habia que “plebiscitarla” con la clara intencion de ejecutar el conocido fraude que
envolvid ese acto, en aquellos aciagos tiempos en que las libertades publicas estaban totalmente
suspendidas. Sin embargo, el imprudente Guzman, aunque debid guardarselo, declaré varias veces y sin

ambages que la nueva constitucion debia redactarse de tal modo que fuese imposible cambiarla.
Mas todavia:

¢ Se ha fijado el lector que cada vez que los dirigentes de la UDI se refieren a su fundador, lo

hacen con el titulo de “senador”? Esto llama a otra reflexion.

A proposito de la constitucion de 1980, esto de la senaduria de Guzman, es un chiste, una paradoja
grotesca. El anticomunista Guzman copi6é literalmente de la Polonia de entonces el sistema binominal
para la eleccion del Poder Legislativo. Este sistema fue, en efecto, un invento concebido por los
comunistas polacos desde unos anos antes de la caida del Muro de Berlin y el fin del socialismo real en
Europa del Este, cuando éste ya era inminente. Al caer el Muro, se trataba de empatar a la oposicion con
el gobierno, cuyo jefe era el general Wojciech Jaruselsky. Jaruselsky aplicé el binominalismo sabiendo
lo que hacia. Los comunistas eran minoria, y con este sistema el paso de la dictadura a la

democracia no seria una paliza electoral demasiado fuerte. Lo interesante (tdbmenlo en cuenta los



anticomunistas) es que pocos afos después del empate que consiguid Jaruselsky, los comunistas polacos
desahuciaron el sistema binominal y lo remplazaron por el proporcional que Polonia exhibe hoy, sistema
propio de cualquier pais realmente democratico. De manera que la treta electoral binominal de Jaruselsky
fue programada para una sola eleccion, y nada mas. Guzman, por el contrario, luego de copiarlo, lo aplicé con
el objetivo de establecer en Chile, en calidad de inmutable un anti-democratico empate politico, y asi
impedir que la derecha pudiera ser derrotada electoralmente de manera definitiva, y con ello, que
jamas pudiera el pais darse una nueva constitucion, auténticamente democratica que naturalmente haria de
Chile un pais diferente al que tenemos hoy. Esta inmutabilidad esta aun garantizada por el sistema binominal
de elecciones, que no ha desaparecido del todo. Sodlo ha sido atenuado en los Uultimos afos, no
eliminado. Este es oftro resultado de los amigables acuerdos de la clase politica. Se maquilld el
sistema binominal de Guzman-Jaruselsky con nuevos distritajes y mas parlamentarios, harto costosos,
por lo demas. Asi, se ha hecho creer a los chilenos que ahora tenemos un sistema proporcional de
elecciones el que,repito, es propio de toda democracia. Todavia la eleccién del Parlamento se basa
en votos por listas, y no por candidatos, y por cierto, en ninguna parte del mundo, donde hay que elegir dos
senadores, gana el que alcanzoé el tercer lugar. Este es exactamente el caso de la senaduria de Guzman.
Dicho con mas claridad, Guzman redacté una constitucién no sélo que consagrara el orden politico y
econdémico aun vigente, sino una que le sirviese asi mismo, asegurandole tramposamente su senaturia
para cuando se acabara la dictadura. Calculé bien. En la eleccion parlamentaria de 1990, él sabia que
no seria primero ni segundo, sino tercero, pero igual se convirtié en senador. Para, por fin, recabar este retrato
de Jaime Guzman, es preciso detenerse en actuaciones concretas suyas que lo muestran de cuerpo entero
como un individuo de naturaleza no solo politicamente autoritaria, sino desde el punto de vista
psicolégico, ético y humano, derechamente cruel y criminal. Por problemas de espacio, me referiré sélo a un

caso, el de la ciudadana inglesa Sheila Cassidy.

Poco se sabe de este capitulo de nuestra historia, puesto que, primero,
en Chile, cuando ocurrié en 1975, no habia libertad; y segundo, hoy en el
pais los medios de comunicacibn masiva estan controlados
mayoritariamente por la derecha politica. En 1975, visitaba Chile una
dama inglesa de profesion médico, graduada en 1963 en Oxford, una de
las universidades mas importantes del mundo. Cuando visitaba Chile,
en calidad de profesional laico-catdlica y activa servidora de su
iglesia, prestd auxilio profesional a un perseguido politico herido a bala.
Lo hizo en una casa parroquial de la Iglesia. El herido era Nelson
Gutiérrez, un dirigente del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR)
que habia llegado alli pidiendo auxilio. La casa era habitaba por unas
monjas que también eran inglesas, y, por lo tanto, conocian a su
compatriota Sheila Cassidy, que no vivia alli. La llamaron

telefonicamente, para atender profesionalmente a un ser humano.



Gutiérrez tenia dos balas en sus piernas disparadas por agentes de
la dictadura, y aun herido, logré escapar de sus perseguidores y
llegd a esa casa parroquial. Las heridas ya se estaban
grangrenando cuando Sheila Cassidy le extrajo las balas. Horas
después de la operacion, Gutiérrez, no del todo curado, alcanzé a
salir de esa casa poco antes que los esbirros de la dictadura
llegaran alli. Irrumpieron en la casa y mataron a la asesora del
hogar y cocinera chilena que alli trabajaba y luego capturaron
a Sheila Cassidy. La embajada inglesa y el Cardenal Raul Silva
Henriquez, jefe maximo de la Iglesia Catdlica, pidieron de inmediato
al gobierno su liberacion, puesto que ademas de extranjera y

catolica, la mujer habia curado a un hombre herido por razones

Solucion para el caso
de la doctora Cassidy
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su condicion de catdlico observante, se lanzé por radio y
prensa contra el Cardenal, a la vez pidiendo al gobierno “investigar a fondo” el caso que involucraba a
Sheila Cassidy, sabiendo perfectamente que ella ya estaba en las mazmorras de la DINA, y, por lo
tanto, también sabiendo lo que alli le estaba sucediendo a la infortunada extranjera. El dictador,
finalmente, oyd a su asesor, no al Cardenal ni a la embajada de Inglaterra, yla mujer médico,
durante tres meses, fue sometida a las torturas mas salvajes concebibles que se pueden practicar a una
mujer, las mismas que sufrieron muchas de mujeres chilenas. Liberada en enero de 1976, merced a la
presién econdémica que ejercid el gobierno inglés, Sheila Cassidy, en Europa, relaté al mundo su horrenda
experiencia en Chile, que luego describi6é en su libro “Audacity to Believe” (La audacia de creer). Al llegar a su
pais, la médico decidié hacerse monja, lo que es hasta hoy. El libro fue traducido del inglés a todos los

idiomas europeos y fue ampliamente difundido en Europa y Estados Unidos.

En ese libro, que los udistasy admiradores de Pinochet y Guzman debieran leer, ha quedado consignada para
siempre la infame y canallesca actuacion de Guzman, quien aun siendo catdlico y primer consejero del

dictador, no hizo absolutamente nada por la liberacion de aquella médico inglesa.
Pero hay mas todavia sobre este caso:

En sus primeras intervenciones radiales sobre el caso, Guzman sostuvo que los Derechos Humanos estan
subordinados a los intereses superiores del Estado. Esta vision contradice el fondo ideoldgico no sélo de toda
democracia, sino la doctrina candnico-teolégica y social de la Iglesia Catélica, que considera que los
Derechos Humanos son superiores al Estado. Guzman, con anterioridad, ya habia criticado frecuente
y publicamente a la
Solidaridad,

ademas de atender econdmicamente a sus viudas, esposas e hijos. Critico también la presencia de

Iglesia y al Cardenal

Silva Henriquez por haber creado la Vicaria de la

instrumento fundado por la Iglesia para defender a los perseguidos y presos politicos,



curas de la Vicaria en las carceles y campos de concentracion, que promovian iniciativas de trabajo para las
presas y presos politicos. Incluso, hasta consiguié el arresto de varios de ellos, como el presbitero Luis
Gajardo, un cura que fue salvajemente torturado, encarcelado y expulsado del pais, siendo chileno. Este
odio y fanatismo politico de Guzman que culminé en el caso Cassidy, puso definitivamente de frente al
Cardenal y a Guzman. Hasta Moénica Madariaga, la Ministra de Justicia y de Educacion de la dictadura,
publicamente llamé a Guzman a “guardar respeto a nuestro Pastor.” No sirvié de nada, y asi, fue el caso de
Sheila Cassidy lo que terminé con la paciencia del Cardenal, quien ordené a Guzman, en su calidad de
catdlico observante, a retractarse de sus ataques a él, jefe supremo de la Iglesia Catdlica de Chile,
nominado directa y personalmente por el Papa, el Vicario de Cristo en el tierra, so pena de ex —comunion.
Silva Henriquez dio a Guzman un plazo de 24 horas para realizar su retractacion. Guzman, abrumado,
debié retractarse publicamente, lo que hizo en una brevisima nota aparecida en una perdida pagina

final del fiel pasquin de la dictadura, el diario “La Tercera” cuando ya mediaba el aho 1975.

Saber quién realmente era Guzman es clave en la comprension de su muerte, como también
aquilatar bien el fondo ideolégico de los corifeos de la ultra —derecha chilena, muchos de ellos ex-
colaboradores directos de la dictadura que encabezé Pinochet. Por supuesto, no tienen derecho moral para

levantar ahora la voz y hablar de justicia sobre la muerte de Guzman.

Resumo el espiritu de este articulo: Guzman fue victima natural de la politica de terror y muerte que
impuso en Chile un sanguinario régimen dictatorial, del cual él, personalmente y a conciencia plena,
fue su principal consejero ideoldgico y politico. Su muerte, como la de Claudio dela tragedia
Hamlet, es sélo resultado de su personal,y a toda conciencia, actuaciéon criminal bajo la égida de

una de las dictaduras mas crueles que ha conocido la Humanidad.
Iquique, abril 2021

Lo subrayado es nuestro.




