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La historia que he vivido

DESDE EL MOVIMIENTO DE LOS NO ALINEADOS AL NO ALINEAMENTO
ACTIVO: HISTORIA Y LECCIONES del escritor Roberto Savio, un ejemplar
periodista/comunicador  social,  analista
internacional, amigo sincero de los pueblos
de la Patria Continente América Latina y el
Caribe en general y del Pueblo chileno del
Libertador General Bernardo O’Higgins
Riquelme y de la Profesora Gabriela Mistral,
en especial.

Este escrito no va a ser academico o conceptual, como las demas contribuciones

Koberto Savio

de este libro, sino un largo articulo. He pensado que mi mejor aporte es dar un i o

e

testimonio vivido en el triple proceso: de descolonizacion, del Movimiento de No
Alineados y del Grupo de los 77, en los cuales he participado activamente. Creo
ser hoy uno de los pocos sobrevivientes de la Conferencia de Bandung (1955) y
que comunicar la vivencia del proceso de la creacién y desarrollo del Tercer

Mundo, su vision y sus valores, puede ser lo mas Util que yo pueda hacer.



El mundo que emergio de la Segunda Guerra Mundial tenia una gran parte del Sur en estadio de colonias. Basta
mirar a la creacion de las Naciones Unidas que, hay que recordar, es un téermino acufiado por el presidente
Roosevelt, al convocar en enero de 1942 una conferencia de 26 naciones, para reafirmar el compromiso de luchar

en contra del Eje Alemania, Italia, Japdn hasta al final.

Los Paises Aliados (Estados Unidos, Union Soviética, Reino Unido y China), se juntaron en 1944, desde agosto
hasta octubre, en Dumberton Oaks, Estados Unidos, para preparar los estatutos y el disefio de las futuras
Naciones Unidas, que se presentaron en una Conferencia en San Francisco en 1945, con 50 paises participantes,
que aprobaron la Carta de las Naciones Unidas. La organizacion entré formalmente en vigor el 24 de octubre de

1945, una vez que Francia, Estados Unidos, Reino Unido, Unién Soviética y China ratificaron el tratado.

Es importante subrayar que solo los vencedores de la Guerra Mundial fueron miembros fundadores. Y que los

Cinco Grandes retuvieron un poder de veto, como sUper vencedores.

También es relevante sefialar que Asia tuvo apenas dos paises participantes: China e India (que en realidad
ganaria su independencia el 15 de agosto del 1947). Africa, dos: Africa del Sur y Etiopia. Mientras América Latina 19

paises, obviamente aliados con Estados Unidos y por lo tanto considerados ganadores.

América Latina habia ganado su independencia al comienzo del siglo XIX. Pero casi toda Africa y Asia habian
quedado al margen de la creacién de Naciones Unidas. Las colonias habian formado unidades militares para los
ejércitos de la "madre patria”, cuyos hombres, terminado el conflicto, volvian a ser ciudadanos de segunda clase.
En las colonias, todas las posiciones de poder en la economia, en la ensefianza, en la sanidad, en la

administracion, eran ocupadas por hombres blancos que venian de la potencia colonial.

Pero algo nuevo se iba desarrollando, especialmente en las elites nacionales, buena parte de las cuales habian
tenido acceso a estudios superiores, frecuentemente en la metrépoli: un creciente sentido de dignidad, de
frustracion y de injusticia. El colonialismo habia evitado invertir en la educacion, sobre todo la superior. Se calcula
que cuando Libia obtuvo su independencia de lItalia, el total de personas con nivel universitario era de 28
hombres y ninguna mujer. Los estudios, ademas, eran una repeticion de los en uso en la metropoli, sin ningun
esfuerzo para incluir elementos de la identidad cultural de la colonia, de su geografia o de su entorno natural. El
senegalés Leopold Senghor, que con el martiniqués Aimé Cesar y el guyanés Leon Cartron Damas cred en 1934 la
revista “L'Etudiant Noir”, se mofaba de que los maestros franceses ensefiaban a los nifios que “nuestros ancestros,

los galos, tenian ojos azules, eran rubios y bien altos”, en contra de toda evidencia.



Creo que en América Latina no se ha entendido lo traumatico que fue el proceso de descolonizacion. Si no se
entiende el sentimiento de frustracion y de rebelién de las elites de las colonias, no se puede entender el
nacimiento de los no alineados. Antes que la dimension de no alineamiento, fue fundamental la dimensién Norte-
Sur, que fue la que cred un sentido de identidad y destino comun en pueblos que no habian tenido ninguna
relacién entre ellos, de realidades tan diferentes como Africa y Asia y, cabe recalcar, profundamente divididos en
el mismo continente, segun el sistema colonial en el cual se encontraban. No habia ninguna comunicacion entre
Africa francéfona, angldfona o portuguesa. Las comunicaciones eran verticales con la metrépoli. América Latina
vivib esta experiencia hasta las guerras de independencia, ya que los varios virreinatos y capitanias no podian

intercambiar entre ellos y todo comercio se tenia que desarrollar a través de Espafia.

El primer vuelo entre una ciudad francofona, Dakar, y una angléfona, Nairobi, fue con Air France en 1956, o sea
casi en tiempos contemporaneos. Fue en la metrépoli que se formaron y se encontraron los artifices de la
independencia colonial. Me recuerdo con qué emocion Lyndey Pindling (que obtuvo la independencia de Las
Bahamas en 1973) narraba sus dias de estudiante en Oxford, con muchos de los padres de la independencia de las
colonias inglesas. Entre ellos hablaban de sus paises como un mundo fantastico para los demas, que nunca habian
salido de su colonia. Y que se empefiaban, con un gran sentido de solidaridad, en ganar debates y competiciones
con los ingleses, que los trataban con un gran sentido de superioridad. “Eramos pocos, pero descubrimos que no
éramos inferiores. Y alld todos juramos que, a la vuelta, llevariamos nuestros pueblos a la misma libertad que
veiamos en Inglaterra.” Pero la descolonizacion fue un proceso largo, conflictivo y muchas veces sangriento.
Varios de sus lideres fueron asesinados. De hecho, la pérdida de la India y su division con el Pakistan, en 1947, fue
el acontecimiento que dio a Inglaterra la conciencia de que el proceso era inevitable. Francia tuvo conflictos muy
draméticos, como los de Indochina (1954) y Argelia (1962). Portugal se resistié hasta la caida del régimen de
Oliveira Salazar (1974). El proceso descolonizador en Asia y Africa duré desde 1956 hasta la década de los ‘70, con

el Caribe en los '80.

La conferencia de Bandung, que abrié un cambio fundamental en las relaciones internacionales, se realizo en abril
del 1955, cuando el proceso de colonizacion estaba lejos de terminar. A Bandung acudieron 29 paises, la mayoria
de nueva independencia: el 54% de la poblacién mundial, en ese momento (1.500 millones). La conferencia fue de
solidaridad afro-asiatica y de lucha en contra del dominio colonial. En Bandung no se hablé de la creacion del no
alineamiento. El tema era la denuncia del sistema colonial y establecer como, por primera vez una alianza de
paises que hasta hace poco no existian, podian trabajar juntos: algo totalmente nuevo en la historia. Habia
conciencia de representar a la mayoria de la humanidad y de que este era solo el comienzo de un proceso de

dignidad y de libertad que, durara lo que durara, cambiaria al mundo para siempre.



Yo llegué a Bandung el 10 de abril, ocho dias antes de la apertura de la conferencia. Estaba registrado como
periodista, a mis 21 afios, para la revista de la Union Nacional de Estudiantes (UNURI). Mi contacto era la Union de
Estudiantes de Indonesia, que miraba a la conferencia con orgullo, como una afirmacion del papel internacional
gue su pais asumia, a los diez afios de independencia. En realidad, casi nadie sabia algo sobre paises africanos
participantes, como la Costa de Oro, Liberia o Sudan. Tal como ellos no tenian idea de Indonesia, Nepal o

Camboya...

En la conferencia habia escasas medidas de seguridad y el debate entre todos era muy fluido. Iraq y Arabia Saudi
presentaron una resolucion para condenar a la Unidn Soviética, por su opresién con sus poblaciones musulmanas,
pero este debate se evitd, sobre todo por la intervencion de China, que hasta 1960 mantuvo una alianza con la
URSS. Lo que pasoé finalmente fue una resolucion que “condenaba al colonialismo en todas sus manifestaciones”,
gue muchos consideran como el comienzo del movimiento de no alineados. En realidad, Bandung fue una
reunion sobre el colonialismo. La ausencia de delegaciones de América Latina seguramente imposibilitd una vision
mas global. Estaban presentes también personalidades como Tito, Ho Chi Minh, Sihanouk y U Thant, pero en sus

discursos también se concentraron sobre el tema del colonialismo y del imperialismo.

Pero Bandung fue fundamental para el nacimiento del Movimientos de los No Alineados (MNOAL), porque
permitio el encuentro de lideres que tenian una vision que iba mas alla de la descolonizacion. Zhou Enlai, en una
conferencia de prensa que dio a los periodistas presentes, juntd el colonialismo con el imperialismo y la necesidad
de luchar contra los dos, obligando a Nehru a hacer lo mismo. Entre los dos habia una competencia abierta.
Nehru tenia desconfianza hacia el comunismo y se consideraba el simbolo de la descolonizacién, por el tamafio
de India y su primacia en el proceso. Zhou Enlai fue mucho mas modesto y habia una gran simpatia hacia él.
Estaba vivo solo porque habia cambiado de vuelo al Ultimo minuto, probablemente por compromisos de trabajo.
El avién en que estaba oficialmente anunciado explotd en el aire por un sabotaje de la CIA. En el vuelo murié un
periodista austriaco con el cual teniamos planeado dividir gastos para visitar el pais después de la conferencia.
Lo que en realidad conecta Bandung con todo el proceso posterior es que se adoptod por unanimidad una
declaracién para la paz y la cooperacion, de diez puntos, la Dasasila. Esta declaraciéon, basada en la Carta de las
Naciones Unidas, fue adoptada después por el MNOAL, y sigue siendo un documento de identidad hasta hoy. Alli

se habla por primera vez de la Cooperacidén Sur-Sur, que seria uno de los puntos estratégicos del Grupo de los 77.

Dos afios después hubo en Beijing, durante el Gran Salto Adelante, una conferencia de la Union Internacional de
Estudiantes, que reunia las organizaciones estudiantiles del bloque socialista y aliados. Algunos paises europeos
decidimos participar. Cuando terminé mi intervencion, Zhou Enlai me mandé a llamar. No sé si me habia

reconocido. Me preguntd qué pensaban los estudiantes italianos de China. Le dije que no se sabia nada, ya que el



pais no estaba abierto a visitantes. Entonces él me ofrecié un viaje a lo largo de su pais, para contar lo que habia
visto de vuelta en lItalia. Esta es la razon por la cual estoy vivo. Todos los demas dirigentes tomaron un vuelo para

Nom Pen, que se estrell6 al salir del espacio aéreo chino.

Al volver a Beijing después de un mes de viaje, pedi agradecer al compafiero canciller. Me recibid y me pidio decir
en muy pocas palabras mi impresién. Un enorme pais de hormigas trabajadoras, todas vestidas igual, de 600
millones de personas, no era para pocas palabras. Respondi que era una experiencia transformadora venir de tan

lejos y ver una revolucion como la china.

Zhou Enlai me fij6 su mirada, con sus ojos laser, bajo sus espesas cejas, sin decir nada por un periodo
interminable. Y finalmente me dijo: “;Tan lejos de donde?”. Esto destruyo para siempre todos mis etnocentrismos.

Gracias a él soy lo que soy hoy: un ciudadano global.

Es cierto que de Bandung vino la creacion del Movimiento de No Alineados. Pero, a mi entender, en realidad esto
fue el afio después (1956), en la isla de Brioni, en la costa dalmata, donde Tito tenia su casa. El convidd a Nehru y
Nasser a una reunion de dos dias, donde por primera vez se paso del tema del colonialismo y del imperialismo al
amplio disefio de crear un movimiento que abarcara a todo el Tercer Mundo, incluida Ameérica Latina. La reunion
tuvo un caracter muy personal. Los pocos periodistas que estabamos teniamos una carpa en el jardin, y al final de
sus reuniones los tres lideres venian para una conversacion mas que una conferencia de prensa. Tito era el mas
enfatico, Nehru el mas conceptual y cauteloso y Nasser el mas radical. Pero el mensaje era: no hay paz sin

seguridad global, y esto significa el fin de la dominacién de un pais sobre los otros.

Tito habia roto con la URSS en 1948 y un colega de la agencia Tanjug me comento, muy en privado, que en
Yugoslavia se veia el activismo de Tito con el Tercer Mundo (habia hecho un largo viaje en India y Birmania en
1954), como una manera de salir del aislamiento en que lo habia colocado su expulsion del Comintern. Su
insistencia para equiparar Moscl y Washington fue muy explicita, mientras Nehru fue mucho mas cauto. Lo
maximo que pudimos sacarle, entre muchas generalidades diplomaticas, fue cuando Claude Julien, de Le Monde
Diplomatique, le pregunto si eran iguales de peligrosos para la paz, y Nehru contesto: quien quiere dominar, se

mete en la misma categoria.

Nasser era muy directo y el mas duro con la critica a la dominacion del mundo y dio el ejemplo del Canal de Suez,
parte del territorio egipcio explotado por Francia e Inglaterra. No se podia intuir que iba a nacionalizarlo el afio
siguiente... La reunion termind sin un documento y a causa de ello la cobertura periodistica fue de poca
profundidad. La Declaracion de Brioni salié poco después y representa, a mi entender, el verdadero momento del

nacimiento de los No Alineados, aunque se suele colocarlo en la conferencia de Belgrado, en 1961.



Belgrado fue el acto formal del nacimiento de los NOAL. Participaron 24 paises y las presencias de una excolonia
europea, como Chipre, y un pais de América Latina, Cuba, dieron una dimension global al movimiento. Tito hizo
todos los esfuerzos posibles para que la conferencia tuviera apoyo logistico, protocolar y de seguridad para el
maximo éxito. En todos los que estdbamos en Belgrado habia la conciencia de participar a un momento histérico
de la marcha de la humanidad, para un camino de paz, de reduccion del peligro nuclear y de un mundo mas justo

y mas libre.

Desde alli el MNOAL tomé su largo camino hasta el dia de hoy. A pesar de haber participado en varias de sus
conferencias, en las cuales se iban incorporando mas paises de América Latina, creo que para la region vale
recordar el ascenso y el declive de Cuba en el Movimiento. Castro se habia convertido en una de las principales
figuras de los No Alineados, gracias a su papel en la defensa de la independencia de Angola contra la invasion de
Africa del Sur. En la cumbre del MNOAL de La Habana, en septiembre de 1979, Castro habia eclipsado a todos los
otros lideres. Las figuras histéricas ya no estaban: Nehru habia muerto en 1964 y Nasser en 1970. Tito no pudo
participar por estar seriamente enfermo (moriria en 1980). Castro no era considerado por muchos, un alineado
con Moscu. Pero, poco después de la Conferencia de La Habana, la URSS invadié Afganistan, que era un pais
miembro del movimiento. La Asamblea General de las Naciones Unidas condend la invasion. Una gran mayoria,
59 paises no alineados, votaron en contra de la URSS y solo nueve a favor (con 29 abstenciones). Entre los nueve
estaba Cuba. A partir de entonces Castro perdié mucho de su prestigio y en el movimiento nunca reaparecio una
figura catalizadora. Y, cabe destacar, el NOAL no fue un camino particularmente movilizador en Ameérica Latina. La

componente afroasiatica fue siempre su columna histérica.

El Grupo de los 77 (G77) tuvo una identidad mucho mas latinoamericana. No solo porque las delegaciones de
esos paises jugaron un papel fundador en Ginebra, en 1964, sino porque Raul Prébisch tomo a la organizacién en
sus manos, después de su gran experiencia en la CEPAL. Recuerdo que los paises que no querian seguir
juntandose con el grupo occidental o con el campo soviético se contaron: y eran 77. En esa reunién tampoco
habia muchos que pensaban que participaban en un momento histérico. Yo, por mi parte, sali convencido de que
era hora que todo este mundo que nacia tuviese su propia voz, ya que el sistema informativo internacional estaba
concentrado en las manos del Norte, que no tenia ni interés ni comprension del desarrollo del Tercer Mundo.
Cuatro agencias de prensa, las dos estadounidenses, UPI 'y AP, la francesa AFP y la inglesa Reuters, controlaban el
92% del trafico internacional de noticias. Asi nacié Inter Press Service, como una cooperativa internacional de
periodistas sin finalidades de lucro, donde por estatuto los socios tenian que ser en dos terceras partes del Sur, y
los del Norte no podian trabajar fuera del Norte. IPS fue creciendo progresivamente, paso a ser el carrier del Pool
de agencias de los No Alineados. Fue la secretaria de ASIN, el sistema regional de intercambio de los paises de

América Latina y el Caribe, con servicios en siete idiomas, casi tres mil usuarios, y la creacion de un servicio



analitico que las otras agencias no tenian, ya que competian sobre noticias. Su mensaje era dar la voz a los que no

la tenian y los esfuerzos del sistema transnacional para acallarla no tuvieron éxito.

Se debe al G77 que se materializara una vieja aspiracion que venia del proceso de descolonizacién: la idea de re
balancear el sistema econdmico internacional, que era totalmente vertical entre el Norte y el Sur, para tener por
primera vez una dimension horizontal: la idea de un Nuevo Orden Econdmico, basado en una mayor justicia
internacional, la paz, la cooperacion y el respeto de los derechos de los paises en desarrollo. Este proyecto
visionario de un plan de gobernabilidad mundial fue aprobado en la Asamblea General de la ONU de 1974. Por un
tiempo los paises industrializados aceptaron los compromisos econémicos y politicos que el NEOI significaba. Este

momento fue el mas alto de la historia de Naciones Unidas y del multilateralismo.

Todo este mundo vio el inicio de su desaparicion en la Cumbre Norte-Sur de Cancun, de 1981. Yo habia sido
llamado para cooperar en la parte informativa por el presidente de México José Lopez Portillo, copresidente de la
cumbre con el canadiense Pierre Trudeau. Entre los 22 jefes de estados participantes estaba Ronald Reagan,

recien elegido presidente de Estados Unidos.

Reagan, con el entusiasta apoyo de la Premier britanica Margaret Thatcher, pasé a enunciar que: 1) el sistema de
democracia en que se basaba Naciones Unidas se habia convertido en una camisa de fuerza para Estados Unidos,
que tenia que aceptar decisiones tomadas por una serie de paises que no eran minimamente comparables al peso
economico, militar y demografico de su pais. 2) el comercio y la iniciativa privada tenian que ser la base de las
relaciones internacionales y que él consideraba la ayuda al desarrollo un derroche econdémico y una mala
costumbre para los receptores: “Trade, not Aid”3) eran los ciudadanos los que tenian que actuar, y no los Estados
que él consideraba un obstaculo para la iniciativa privada, la Unica que funcionaba de verdad. 4) estaba en contra
de la adopcion de cualquier plan de accion, ya que no reconocia a nadie tomar decisiones por cuenta de su pais,

que era el Unico capaz de determinar cuales eran los intereses estadounidenses.

De todo esto se hizo eco todavia mas radical Margaret Thatcher y el silencio de un Kurt Waldheim, que no sabia
como reaccionar, no ayudd a Francois Mitterrand en la defensa de la Cumbre. Asi, las intervenciones de los
presidentes del Tercer Mundo fueron totalmente ignoradas. En un coffee break, un indignado Julius Nyerere dijo
en altisima voz a una muy molesta Indira Ghandi: “Aqui se ha reunido lo peor del colonialismo con lo peor del

imperialismo, y la historia vuelve atras...".

En realidad, no era solo la historia que volvia atras. Tres jinetes del Apocalipsis se lanzaron casi simultaneamente a
cambiar el mundo. Uno fue la caida del Muro de Berlin, que autorizd a los vencedores a considerar que el mundo

seria solo y definitivamente capitalista y se podian desmantelar todas las trabas a su libre desarrollo, impuestas



por la existencia de un campo “socialista”. En una conferencia en Milan, en 1995, el director general de la
Organizacién Mundial del Comercio, Renato Ruggiero, afirmé que con la desaparicién del comunismo, el mundo
se reuniria progresivamente en un Unico mercado comun; que habria una sola moneda, el délar, y se eliminarian

para siempre las guerras.

El otro jinete fue el Consenso de Washington, entre el Departamento del Tesoro de Estados Unidos, el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial, que traspasaba todas las responsabilidades econdmicas y sociales al

mercado, con dramaticas consecuencias en los campos de la educacion, la salud y todo gasto publico.
El tercero fue la teoria de la Tercera Via, lanzada por Tony Blair, apoyada por Bill

Clinton y recibida por todos los lideres socialdemécratas de la época. Ya que la globalizacion neoliberal era
imparable (TINA, there is no altenative), la funcién de la izquierda era aceptar la teoria econémica neoliberal, pero
darle una cara humana, manteniendo medidas de caracter social. A partir de alli, empieza la desercion progresiva
de los trabajadores desempleados y de los menos favorecidos que, afectados por la globalizacién, emigran hacia
una derecha que se presenta como la verdadera fuerza anti elites, que rechaza a los inmigrantes que roban los
puestos de trabajo, a los acuerdos y los organismos internacionales que han sido creados por las elites, utilizando

la xenofobia, el nacionalismo y el populismo.

Durante este periodo termin¢ la guerra fria, y es significativo que los famosos “dividendos de la paz”, de los cuales
tanto se habia hablado por el movimiento pacifista, no aparecieron en ningun lado. La reduccién de los gastos
militares (muy inferior a lo esperado), en lugar de ir a la cooperacion internacional para la paz y el desarrollo, fue

integralmente a ajustes presupuestarios

La globalizacidn del capital del sistema capitalista salvaje.

Llegamos asi al nuevo siglo, con un cambio en la cultura politica
fundamental. Los valores que acompafiaron al mundo desde el
fin de la Guerra Mundial, que habian llevado a la creacion de
Naciones Unidas, de la Unidén Europea; los valores de la
cooperacion internacional, de la paz, de la solidaridad, de la
justicia internacional, de la busqueda de un pacto social inclusivo
y participativo, se van esfumando, para dar vida a un nuevo set

de valores. Los valores del individualismo, de la codicia, de un

capitalismo sin limites. El mercado pasa a ser el valor sobre el



cual fundar la sociedad. “La codicia es buena, porque ayuda a consequir la riqueza” (Reagan). “La sociedad no
existe, existen solo individuos” (Thatcher). “Son los arboles los que contaminan, no las industrias” (Reagan). “La

riqueza lleva riqueza, la pobreza lleva pobreza, no hay que tasar a los ricos” (Reagan).

Los valores del desarrollo son substituidos por los del crecimiento y de la globalizacion. Solo que el objetivo del
proceso de desarrollo era permitir a un hombre ser mas de lo que era. El de la globalizacién es para que tenga

mas. Es un cambio de paradigma.

La crisis del 2008, aunque vivida como un asunto del sector de la banca, en realidad es el punto de inflexion de
este cambio de paradigma. Ya hay suficientes datos para saber que una globalizacién neoliberal sin limites ha
aumentado el desempleo, las desigualdades sociales. Lo publico ha sido cortado con un hacha a favor de lo
privado. Todo lo que no da rédito es improductivo. El recorte en los presupuestos de educacion, sanidad e
investigacion es continuo. Como demuestran muchos economistas, el capital aumenta a cuesta del trabajo. Y el
miedo sobre un futuro incierto, utilizado por politicos populistas, cambia radicalmente la percepcién de los

ciudadanos, especialmente de los jovenes.

Antes de la crisis del 2008, en toda Europa habia un solo partido de extrema derecha con cierta vigencia: El Frente
Nacional de Le Pen en Francia. Pocos afios después irrumpen en todos los parlamentos partidos de extrema
derecha. Emblematico es el caso de los Paises Nordicos y Holanda: eran los llamados “like minded countries”, 10s
mas solidarios con los paises en desarrollo: los Unicos en haber volcado el 0,7% de su Producto Nacional Bruto a
la cooperacién internacional, un compromiso adoptado por todos los paises de la OCDE y nunca cumplido. En
pocos afios, partidos de extrema derecha entran al gobierno o se convierten en una fuerza decisiva. Dinamarca,
un modelo de civismo, llega a confiscar todas las joyas de los inmigrantes. Holanda, refugio de perseguidos
religiosos en la historia, aprueba una ley para quitar la nacionalidad a 82 nifios nacidos en el Califato islamico,

porque han crecido en una atmosfera de terrorismo.

Una fuerte corriente de historiadores sostiene que la codicia y el miedo son dos importantes motores de cambio
de la historia. La codicia parte con la caida del muro de Berlin, y dos décadas despues llega el miedo, con la

crisis del 2008, y estamos en la segunda década...

Todo este cambio de paradigma estad acompafiado por varios fenémenos que estan fuera de control. Las finanzas,
por ejemplo, ya no son parte de la economia como en el pasado. Han tomado vida propia. Hoy, el total de un dia
de transacciones financieras es 40 veces el total de la produccion de bienes y servicios, o sea del trabajo del
hombre. No hay ningun instrumento de regulacion de las finanzas. El uso comercial de Internet ha creado

gigantescas redes sociales, también sin ninguna regla. Los logaritmos que las rigen buscan mantener la atencion



del lector, privilegiando todo lo que es excepcional y llamativo, muchas veces fake news. Y empujan a los lectores
a colocarse en sitios virtuales donde reagrupan a personas con los mismos gustos y costumbres. El didlogo e
intercambio de ideas se van reduciendo siempre mas, aumenta el sectarismo y la red es un espacio de insultos, de
las teorias y rumores mas inverosimiles. Los usuarios han pasado de ciudadanos a consumidores, y ahora de
consumidores a objetos: datos que se venden a empresas y partidos politicos. Es dramatico leer los estudios que
demuestran como los jovenes tienen un espacio de atencidon siempre mas reducido, leen siempre menos y

registran un nivel de cultura general cada afio mas bajo. Estamos entrando en una era de barbarie.

En todo esto, la llegada de nuevas tecnologias, desde la inteligencia artificial a la info tecnologia y la nano
tecnologia, va a crear enormes cambios en la produccion y el empleo. Todo esto en una amenaza existencial, que
es la amenaza climética. Se puede, con mucha légica, argumentar que problemas paradigmaticos solo tienen
soluciones globales. Pero la experiencia de la pandemia nos indica todo lo contrario. A la mitad del segundo afio,
los paises ricos han asegurado el 86% de las vacunas, mientras los paises pobres el 2,1%. Y es obvio para todos

que una pandemia no se vence hasta cuando todos, ricos o pobres, estén vacunados.

Vivimos en un mundo cada dia mas fragmentado, sea a nivel politico que cultural. Es lo que el Papa Francisco
llama “una Tercera Guerra Mundial fragmentada”. La nunca superada raiz de superioridad del Occidente ha
llevado a la patética idea de que eliminando un régimen, llegaba automaticamente la democracia de estilo
occidental. La leccion de Afganistan no ha frenado a los fracasos de Irag, Libia, Siria: todos estos conflictos se
internacionalizan por el nimero de aspirantes a poder local, regional y global. En este momento hay en Siria ocho
potencias extranjeras, que estan dispuestas a luchar hasta el ultimo sirio. Lejos estan los tiempos en que Kissinger

declaraba: “La globalizacion es el nuevo término para la hegemonia americana”.

En este mundo fragmentado, barbarizado, que ha perdido valores internacionales y codigos de comunicacién,
vuelven con fuerza tres antiguas trampas que la historia habia depositado en el trastero: en Nombre de Dios, en
Nombre de la Nacion y en Nombre del Dinero. Estos son los nuevos motores de las relaciones internacionales. Y
emergen los hombres fuertes, los Salvadores de la Patria. Los Erdogan, los Al Sisi, los Orban, los Kacynski, los
Modi, los Duterte... todos quieren jugar un rol internacional. Desde las confrontaciones del siglo pasado, Estados
Unidos continda con sus pretensiones hegemonicas. Rusia no se resigna a su declive economico y militar, y sigue
actuando con una politica de gran potencia. Pero, en tan poco tiempo, ha surgido un nuevo actor que ya esta

acercandose al nivel de Estados Unidos: China. Su llegada ha cambiado el tablero internacional.

China tiene un modelo politico propio, que por décadas el Occidente miré como primitivo, que con el crecimiento

habria inevitablemente evolucionado al modelo del capitalismo occidental. En unas décadas, China ha logrado



sacar de la pobreza a 700 millones de campesinos y tener una tasa de crecimiento econdmico varias veces
superior a la del Occidente. Se calcula que en pocos afios superara per capita, sobre la base al valor del poder

adquisitivo, a Estados Unidos. Su tamafio hace imposible

una guerra con los Estados Unidos. En general pocos conocen su historia milenaria, como Mao supo identificar al
secretario del Partido Comunista con la memoria historica de los emperadores chinos, y reparar la dignidad
ofendida de un gran pueblo, tras las invasiones extranjeras. La humillacién de la primera guerra del opio (1838),
que llevo los ingleses al control del pais para obligarlo a comprar la droga, que ellos vendian para subsanar el
gran déficit comercial que tenian con la China, esta todavia grabada en la psiquis nacional. Yo vi, en 1957, un
jardin en el centro de Beijing, con un cartel que decia: "No dogs and Chinaman admitted”. Mao fue el liberador de
la despiadada ocupacion japonesa. Y el Partido Comunista ha asegurado, desde Deng, el ingreso a la prosperidad

cada afo a millones de personas. Es un pacto social que ningun pais ha podido realizar.

La Segunda Guerra Fria, de que tanto se habla en los medios, no tiene nada que ver con la Primera. Es una
competicion politica, economica, tecnoldgica, no ideoldgica. El mundo no esta dividido en dos bloques, sino cada
dia mas fragmentado. Estados Unidos ya no se puede presentar como un modelo, ya que antes de todo debe
solucionar muchos problemas internos, con extremos como Trump, que siguen vigentes. La |6gica es que Chinay
Estados Unidos vayan compitiendo todo lo que puedan, pero tendran un limite insuperable: el uso de la fuerza. Y

tendran que cooperar en asuntos planetarios, como la tragedia del clima.

Obviamente, en esta competicion, se buscaran alianzas, para tener mas poder. No seran por afinidades
ideoldgicas, como paséd en el siglo pasado. Sera por conveniencias econdémicas o militares. Y en este sentido,
Estados Unidos parte con la ventaja de todo un sistema creado por él, desde la OTAN hasta el USMCA (o TLCAN
2.0). China esta rapidamente construyendo otro, desde la Ruta de la Seda al Banco Asiatico de Inversion en
Infraestructura, creado como alternativa al sistema de Bretton Wood. No es lejano el momento en que China
libere el yuan como moneda internacional, reduciendo los privilegios del ddlar como divisa de reserva

internacional.

JEn esta situacién, como se coloca América Latina? Esta firmemente en los mecanismos interamericanos, o sea
con la tutela de Estados Unidos, desde la Organizacion de Estados Americanos al Banco Interamericano de
Desarrollo (donde Trump colocd un halcén de su confianza), pasando por la Organizacion Panamericana de la
Salud, a un sin fin de acuerdos regionales, muchos de tipo militar. Es de prever que, con el aumento de la

confrontacion con China, Estados Unidos apriete la tuerca, para asegurarse el control de la region.



De aqui nace una pregunta fundamental: ;le conviene a América Latina quedar en esta camisa de fuerza de la
tutela de Estados Unidos? Légico seria que la region se mantenga lo més alejada de la disputa y atenta a defender

sus propios intereses, para el bien de sus pueblos, en una nueva féormula de no alineamiento.

El problema es que América Latina no esta todavia en un real progreso de integracion, y no funciona con una
l6gica regional. Los intentos de crear organismos de integracidon son numerosos, y todos han fracasado en una
cambiante relacién de fuerzas politicas. El golpe de Estado en Chile, 1973, condujo al abortamiento del Pacto
Andino, nacido de la inspiracion del canciller Gabriel Valdés en 1969, y rechazado por el naciente neoliberalismo
por el tratamiento a la inversion extranjera. El péndulo también ha oscilado en sentido contrario. Asi, el 2005, en la
Conferencia de Mar del Plata, la presencia de lideres latinoamericanos progresistas puso una virtual lapida al Area

de Libre Comercio de las Américas, el asimétrico tratado que impulsaba Washington.

Emblematico es que hoy los presidentes de las dos mayores economias, Brasil y Argentina, no tienen dialogo. El
tema de la unidad de América Latina estd ausente en las preocupaciones de sus ciudadanos. En el Foro Social

Mundial, desde 2001, se han juntado mas de un millén de activistas de la region. Se han tenido centenares y

centenares de paneles, sobre los temas mas variados. No recuerdo ni uno sobre la integracion regional. Mientras
que en los foros de Africa y Asia, este tema era frecuente, siendo América Latina inmensamente mas homogénea

como region...

El camino pasa por una educacion que asuma una vision identitaria regional. Estamos muy lejos de esto. Es

tiempo que el mundo académico e intelectual asuma este reto.

Lo subrayado/interpolado es nuestro.




